SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 541/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGcIcIENIIILH
. ot postupu Okresného tradu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-
OVVS2-2017/017767 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného tradu KoSice (d’alej len ,,okresny trad*) v konani
vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767.

2. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatela a predovSetkym z obsahu veci vedenej na ustavnom
sade pod sp. zn. IV. US 290/2022 vyplyva, ze 22. februara 2017 podala | N [N (d2lcj len
»oznamovatel'’ka®) na Krajskej prokuratire v KoSiciach trestné oznamenie na osobu stazovatel’a pre
podozrenie z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) ac) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®).
Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru KoSice, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kogice-Staré Mesto CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017 bola vec tykajuca sa
trestného oznamenia oznamovatel’ky podl'a § 197 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odovzdana okresnému uradu



na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazovali, ze nejde o precin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Okresnému tradu bol v stlade s uvedenym
zaslany aj spisovy material.

3. Okresna prokuratura KoSice I listom z 30. marca 2017 vyziadala spisovy material sp. zn. ORP-
615/SM-KE-2017 spédt z dovodu prokuratorského dozoru, ktorého vysledkom bolo vydanie
zaviazného pokynu prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na zacatie trestného
stihania vo veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Staré Mesto (d’alej len ,,policajt) CVS: OPP-
615/SM-KE-2017 z 9. méja 2017 bolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a d’al§im uznesenim policajta CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 29. novembra 2017 bolo
stazovatel'ovi vnesené obvinenie pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), c), d) a e) Trestného zdkona. Obzaloba na staZovatela bola prokuradtorom Okresnej
prokuratiry KoSice I podand na Okresnom side KoSice I 7. juna 2018. Z dovodu oznamenej
zaujatosti sudcov Okresného siidu KoSice I vratane stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti
zdkonného sudcu bola trestna vec stazovatela uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.
8 Nto 18/2019 z 11. septembra 2019 odinata Okresnému sudu Kosice I a prikdzana Okresnému stdu
Roznava.

4. Stazovatel’ uz vo veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 290/2022 v ramci konania
vedené¢ho na Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn. 7 T 41/2018 vyjadril svoje podozrenie, Ze
prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I nezdkonne manipuloval s priestupkovym konanim, ked’ si
spis vo veci staZovatela vyZiadal na jeho opdtovné preskimanie, dokonca nevylucil moznost
ucelového dvojitého zaevidovania spisu na okresnom urade z dovodu manipulovania s konanim tak,
aby nebolo umozZnené okresnému Uradu rozhodnut’ o priestupku. Moznu nezdkonni manipulaciu
s trestnym konanim stazovatel’ videl uz aj v samotnom fakte, Ze najprv bola vec posudena tak, ze
nejde o precin, a ndsledne Okresnd prokuratura KoSice I zmenila svoj nazor a ulozila zavizny
pokyn zacat’ vo veci trestné stihanie s pravdepodobnou uc¢elovou zmenou cisla konania na Okresne;j
prokuratire KoSice I. Stazovatel namietol, Ze doslo aj k zneuzitiu prava na vznesenie obvinenia,
ked’Ze bolo celkom zrejmé, Ze ma byt’ udajnym pachatel'om precinu, nebolo mu obvinenie vznesené
hned’ pri zacati trestného stihania, ¢im sa mu v rozpore s ustalenou judikaturou zabranilo uplatiiovat’
jeho procesné prava obvineného, ako napriklad podéavat’ opravné prostriedky, navrhy na vykonanie
dokazovania, nazerat' do spisu, zvolit' si obhajcu. Ustavny sud rozhodol o tistavnej staznosti
stazovatela uznesenim &. k. IV. US 290/2022-16 z1.jina 2022, ktorym ju odmietol pre
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) s poukazom na neskoncenie konania pred Okresnym sidom Rozinava a moznosti
vycerpania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Trestného poriadku.

5. V ustavnej staznosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1378/2022 stazovatel atakuje
parcidlne Cast' konania tykajicu sa okresného uradu, ktorému bola jeho trestnd vec postupend
z dovodu uznesenia policajta CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017, ktory posudil trestné
oznamenie oznamovatel’ky ako priestupok a podl'a § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ho
odovzdal na vybavenie okresnému Uradu. Stazovatel sa domnieva, ze okresny urad v konani
vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 pochybil, pretoze konanie nebolo ani po vyse



niekol’kych rokoch ukoncené vydanim meritorneho rozhodnutia alebo odloZenim veci. Stazovatel
sa taktiez domnieva, ze ,, Trestny poriadok neumozZiiuje opakovanu kontrolu spisu, ktory je
v kompetencii Okresného uradu Kosice.”. Rovnako tak ,,zdkon o prokuratiure neumoznuje
okresnému prokuratorovi bez dévodne menit’ rozhodnutie jeho podriadeného prokuratora, ak ten uz
raz rozhodol a bol toho nadzoru, ze v uvedenom pripade nejde o trestny c¢in, po tom co sa oboznamil
s uznesenim policajtky zo dna 15.03.2017. “. Podl'a nazoru stazovatel'a teda ,, napriek tomu, Ze nejde
o rozhodnutu vec okresny prokurdator mal postupovat' zdkonne a mal cakat' na rozhodnutie
Okresného uradu Kosice, pretoze v danom Stadiu kompetenciu prejednat priestupok mal Okresny
urad Kosice.”. NavySe podla predstav stazovatela veduca priestupkového oddelenia ,, konala
nezdakonne, pretoze zdakon o priestupkoch jej neumoziuje aby vratila spis na opakovanu kontrolu,
bez toho aby Okresny urad Kosice vykonal svoje pravomoci podla zdkona o priestupkoch, ktory je

«

nadriadeny spravnemu poriadku. “.
6. Na podklade uvedeného st'azovatel Gstavnému stdu navrhol ,, rozhodnutie vo veci samej:

1. Postupom Okresného uradu Kosice v priestupkovom konani sp. zn. OU-KE-OVVVS2-
2017/017767 boli porusené prava na sudnu ainii pravau ochranu podla Ustavy Slovenskej
republiky ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sudne konanie podla Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1 a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovanych Ustavou... ¢l. 48 ods. 2 a Dohovorom... ¢l. 6 ods. 1.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 200000 eur, ktoré je Okresny urad Kosice
povinny zaplatit jemu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného uradu, ktory v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2017/017767 nevydal do ¢asu podania Ustavnej staznosti meritorne rozhodnutie o priestupku, ¢im
tak zaroven mal porusit’ aj zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude predbezne prerokoval ustavni
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

I1.1. K nalezitostiam ustavnej st’aZnosti ustanovenym zakonom:
) Yy

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickii osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaéha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zdkona o tstavnom sude okrem uZ uvedenych
vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym boli porusené jeho zakladné prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod,
ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi, a d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podl'a
stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil
pravny ndzor, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
IIL. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, I11. US 175/2020).

I1.2. K poruseniu ziakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude tstavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Uistavnej st'aznosti na
d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zékon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 11. US 695/2014, III. US 175/2020).

14. Vychadzajiuc z predostretych podmienok konania pred ustavnym sudom, ato predovsetkym
z§43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, je stazovatel' povinny predlozit
ustavnému sudu ustavne relevantnli argumentaciu koncentrovani na pochybenie organu verejnej
moci v jeho postupe alebo rozhodnutie tohto orgdnu a pretaventt do pravne zavidzného petitu
v podobe navrhu na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci samej (§ 45 zédkona o Gstavnom sude) ako
vychodiska urcujuceho d’alSi postup ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti. Stazovatel
namieta nespravnost’ (rozumej aj nezakonnost’) postupu okresného tradu v priestupkovom konani
(okolnosti uvedené v zavere bodu 5 tohto odovodnenia), o ktorom mal vedomost’ uz v roku 2017,
teda pred viac ako piatimi rokmi, pricom ustavna staznost’ atakujucu tento postup okresného uradu
podal az teraz, v dosledku Coho je uz prima facie zrejmé podanie uUstavnej staznosti (v Casti
tykajlcej sa poruSenia zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) po uplynuti zakonnej lehoty, o je
samostatnym dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej oneskoreného podania.



15. Vzhl'adom na to, ze stazovatel podal tstavnu staznost bez pravneho zastipenia, pricom
o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal zo socidlnych doévodov, vychadzajiic z materidlnej
koncepcie ochrany zékladnych prav vratane moznej opodstatnenosti podanej ustavne]j st'aznosti
v Casti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nekonanim okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2017/017767, pristapil Gstavny sud k vecnému postudeniu st'azovatel'om podanej ustavnej st'aznosti
v tejto jej Casti. Pokial’ ide o ¢ast’ Ustavnej st'aznosti tykajicu sa porusenia prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vo vztahu ku ktorej bola ustavnéd staznost odmietnutd ako
oneskorene podand, ustavny sud uvadza nasledujuce uvahy len nad rdmec primarneho dovodu
svojho rozhodnutia, subsidiarne ako tzv. obiter dictum.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

17. Do obsahu zékladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ainej pravnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand platna
a u¢inna pravna norma.

18. Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne judikuje, Ze jeho ulohou ako
nezavislého organu ochrany tstavnosti je skimat’ stavné markanty postupu organov verejnej moci
(vratane zaverov z nich plynucich) len z pohl'adu, ¢i neprekracuju rdmec ich tstavnej udrZatel'nosti
v konfrontacii so skutkovymi a spravnymi okolnostami veci vratane postupu aprobovaného
prisluSnou pravnou upravou. Teda ulohou ustavného siidu nie je nahradzat’ Cinnost, resp. pravne
zavery organov cCinnych v trestnom konani, pripadne posudzovanie pravnej perfektnosti ich
meritornych rozhodnuti z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajiucich zo zédkonov a z inych vSeobecne
zdviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov ich ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08,
I. US 756/2016), ale dohliadat’ na zlugitelnost’ u¢inkov vykonu pravomoci organov verejnej moci
so zakladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom Ustavy a kvalifikovanych medzinarodnych
zmlav. Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci ustavne konformny a v stlade so
zakonom a jeho rozhodnutie je preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti, ustavny sud nema dovod
zasahovat do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat porusenie zékladnych prav (L. US 50/04,
IIL. US 162/05, IV. US 612/2018). Inymi slovami, postup sudneho organu (alebo iného organu
verejnej moci), ktory kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zédkladného prava
na sudnu alebo inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tustavy (I. US 8/96, 1.US 6/97,
I1. US 122/05, IV. US 462/2012, 1. US 591/2013, L. US 670/2014, IV. US 464/2021).



19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud v prvom rade odkazuje na prislusnt zakonnu Gpravu § 66 ods. 2 pism. b) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®), podla ktorej spravny organ vec odlozi, ked’ sa o skutku vedie trestné stihanie
alebo konanie na inom prislusnom spravnom organe. Podl'a § 66 ods. 3 zdkona o priestupkoch
rozhodnutie o odloZeni veci sa nevydava. O odloZeni veci sa upovedomi len poskodeny. Podl'a § 67
ods. 2 zékona o priestupkoch podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku
objasiiovania priestupku, oznamenie Statneho organu obce, organizacie alebo ob¢ana o priestupku,
poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postupenie veci orgdnom ¢innym v trestnom
konani.

21. V dalSom ustavny sud poukazuje na v§eobecné kompetencné opravnenia prokuratiry podla § 3
ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o prokuratire®), ktora je v rozsahu svojej pOsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat
opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusSenia zdkonnosti,
na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o prokuratire pdsobnost’ prokuratiry vykonavaji prokuratori trestnym stihanim o0sob
podozrivych zo spachania trestnych ¢inov a dozorom nad zachovévanim zdkonnosti pred zacatim
trestného stihania v rozsahu podla osobitného zédkona a v pripravnom konani. Podl'a § 30 ods. 1
zékona o prokuratiire prokurator je opravneny vykonavat' v orgdnoch verejnej spravy previerky
dodrZiavania zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v skoncenych veciach
(dalej len ,,previerka‘). Napokon podla § 6 ods. 1 zdkona o prokuratire nadriadeny prokurator je
opravneny a) vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni
uloh, b) vykonat’ tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny
prokurator.

22. Aplikéaciou uz prezentovanych vychodisk (body 17 a 18) a predostretej pravnej upravy ustavny
sud uzatvara, Ze je zrejmé, ze okresny urad zacal konanie vo veci priestupku na podklade uznesenia
policajta CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017, ktorym mu bola podla § 197 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku odovzdand orgdnom cinnym v trestnom konani vec tykajuca sa
trestného ozndmenia oznamovatel’ky pre podozrenie z precinu nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b) ac) Trestného zdkona. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I bol ako
bezprostredne nadriadeny prokurator prokuratora tej istej prokuratury opravneny vykonat’ tkony aj
podriadeného prokuratora a preskiimat’ aj zdkonnost' postupu podriadené¢ho prokuratora v konani
o trestnom ozndmeni oznamovatel’ky vratane postdenia zdkonnosti uznesenia policajta CVS: ORP-
615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017 o odovzdani veci podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku. Okresny urad bol povinny poskytnut sucinnost’ pri vykone previerky prokuratora



vykonanej podl'a § 30 ods. 1 zdkona o prokurature, zaroven z dovodu zacatého trestného konania vo
veci precinu nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), d) a e) Trestného
zakona vec priestupku podl'a § 66 ods. 3 v spojeni s § 66 ods. 2 pism. b) zdkona o priestupkoch
odlozit’. Postup okresného uradu bol teda nielen zakonny, ale aj ustavne stladny, v désledku ¢oho
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava st'azovatela na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢o by bolo dovodom na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel'a v tejto jej Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude (ak by nebola
oneskorend). Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatelom oznacené pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ho aplikacia organmi ¢innymi v trestnom konani vratane
organov verejnej moci v ramci konania o priestupku ani nie je mozna, ked’ze sa tento ¢lanok tyka
iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je uastnikom konania pred sadom (III. US 206/06, III. US 2/09,
I1. US 494/2014), ¢o nie je pripad stazovatel'a. Vecne negativny zaver o poruseni dotknutého prava
by vsak aj pri pouZitel'nosti oznaceného ustanovenia ako referen¢nej normy vyznel rovnako.

IL.3. K poruSeniu ziakladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPla €l. 6 ods. 1
dohovoru:

23. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

24. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost (Il US 55/98, . US 132/03, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

25. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sidu je aj nazor (IV. US 102/05,
1. US 174/2017, TV. US 34/2020, IV. US 356/2021), v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému
pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi) eSte
trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat’ k poruSovaniu
oznaceného zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny std staznost’ odmietne, vychadzajic pritom z tcelu tohto prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zakladného préava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochéadza.



26. Z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, ze postup okresného uradu bol ustavne suladny (body 20
az 22), pricom okresny urad uz od 6. aprila 2017 postupil prislusny spisovy materidl Okresnej
prokuratare Kosice I, ktord okresny urad listom z 19. aprila 2017 informovala o jeho odstupeni na
trestné konanie prislusnej sucasti Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice. V dosledku
uvedeného je teda zrejmé, ze okresny urad vo veci nekonéd uz od roku 2017 (podstatny je pravny
zéklad nemoznosti konat z procesnych ddovodov v dosledku vedenia trestného stihania
a stazovatelovi nasledne aj vzneseného obvinenia, ked’ vec uz nemohla byt prejednana
priestupkovo), v dosledku ¢oho tak v konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767
k prietahom dochadzat nemdze. Oproti tomu neobstoji nespravny pravny nazor stazovatela, ze
odovzdanie veci policajtom okresnému uradu (bod 2 tohto odévodnenia) branilo neskorSiemu
zacatiu trestného stihania o predmetnom skutku, a teda aj vzneseniu obvinenia jeho osobe, ¢o bolo
stazovatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti o informéciu ozndmené Okresnou prokuratirou KoSice 1
12. februara 2020 (s tym dovetkom ustavného sudu, ze samotné odovzdanie veci policajtom
prislusnému organu na prejednanie priestupku nezakladd dovod nepripustnosti trestného stihania
podla § 9 Trestného poriadku). V dosledku uvedeného tstavny sud odmieta st'azovatelom podant
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I1.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

28. Podl'a § 37 zékona o istavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym stdom, ustavny sud moze ustanovit pravneho zéastupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

29. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodniujii majetkové pomery navrhovatela (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na tthradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Z dévodu odmietnutia staZovatelom podanej Ustavnej staZznosti v celom jej rozsahu pre
oneskorené podanie a zjavnii neopodstatnenost’ nie je splnena druhd podmienka na postup
ustavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V désledku tohto zaveru tstavny
sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnenej
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel. Tym je



zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku 1 uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatel'om
podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



